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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 38-06/23 

в отношении адвоката  
Д.И.Ю.
г. Москва





     29 июня 2023 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Павлухина А.А., Романова Н.Е., Кузьминой О.А., Лотоховой Т.Н.,
· с участием представителя Совета АПМО Мугалимова С.Н., адвоката Д.И.Ю.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 10.05.2023 г. по представлению 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката Д.И.Ю.,

У С Т А Н О В И Л А:


В представлении 1-го Вице-президента АПМО Толчеева М.Н. в отношении адвоката Д.И.Ю. и прилагаемом к нему обращении О.М.А. сообщается, что адвокат, не имея на то полномочий, направил в адрес работодателя О.М.А. исковое заявление О. к СНТ «О.», что является разглашением адвокатской тайны.


К представлению и обращению приложена копия адвокатского запроса в адрес ООО «Х» с исковым заявлением О.М.А., копией удостоверения адвоката и доверенности представителя. 


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он, не отрицая факта направления запроса, сообщает, что никаких нарушений не допустил, поскольку лицо, обратившееся в АПМО, не является его доверителем, работодатель был привлечён к участию в деле в качестве третьего лица, запрос содержал информацию о судебном деле.


К письменным объяснениям адвоката не приложено каких-либо документов.


В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, на вопросы членов Комиссии пояснил, что в суде он представляет интересы ответчика – СНТ «О.». Истец – О.М.А. заявил в суде, что его основным местом работы является СНТ «О.», что не соответствовало действительности. У адвоката был выбор – изложить ситуацию в тексте запроса или направить копию искового заявления, и он решил приложить копию иска, чтобы конкретизировать сведения. Адвокатский запрос был направлен до того, как ООО «Х» было привлечено к участию в деле в качестве третьего лица. Доверитель не накладывал на него каких-либо ограничений по передаче информации, персональных данных адвокат не разглашал.

Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


Фактические обстоятельства, изложенные в представлении 1-го Вице-президента АПМО, адвокат не отрицает, даёт им собственную правовую оценку. Поэтому Комиссия считает возможным перейти к непосредственной оценке действий адвоката.

В силу п. 1 ст. 6.1 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», адвокат вправе направлять в органы государственной власти, органы местного самоуправления, общественные объединения и иные организации в порядке, установленном ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», официальное обращение по входящим в компетенцию указанных органов и организаций вопросам о предоставлении справок, характеристик и иных документов, необходимых для оказания квалифицированной юридической помощи.
Наделяя адвоката достаточно эффективным инструментом по сбору информации, необходимой для оказания квалифицированной юридической помощи, законодатель не мог не учитывать ситуаций, когда такой инструмент будет использоваться произвольно и, тем более с расширительным толкованием предоставленного правомочия. В частности, п. 2.1 ст. 17 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» предусматривает, что систематическое несоблюдение требований законодательства РФ к адвокатскому запросу является основанием для прекращения статуса адвоката.
Прежде всего, Комиссия отмечает, что в п. 5 Приказа Министерства юстиции РФ от 14.12.2016 г. № 288 «Об утверждении требований к форме, порядку оформления и направления адвокатского запроса» не содержится указаний на право адвоката прикладывать к запросу копии процессуальных документов по делу, тем более, когда в рассматриваемой ситуации ООО «Х» лицом, участвующим в деле не являлось. Кроме того, Комиссия критически относится к доводу адвоката о том, что приложение искового заявления требовалось для конкретизации истребуемых сведений, поскольку таковые достаточно подробно изложены в тексте самого запроса. Одновременно, Комиссия отмечает, что в тексте запроса адвокат излагает позицию истца по спору («Истец утверждает, что выполнял работу в Товариществе «двадцать четыре на семь»), что недопустимо.
 Комиссия считает, что действия адвоката были направлены на создание эмоционально-отрицательного мнения в отношении истца О.М.А., с целью указать на него как на работника, которое обратилось с иском к работодателю. 

Использование адвокатского запроса для целей, противоречащих закона, несоблюдение требований к порядку его оформления являются действиями, подрывающими доверие к адвокату (п. 2 ст. 5 КПЭА), и не могут рассматриваться в качестве добросовестного исполнения адвокатом своих обязанностей (пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»).
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п. 1 ст. 6.1, пп. 1 п. 1 ст. 7 «ФЗ Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5 КПЭА.

          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях адвоката Д.И.Ю. нарушения п. 1 ст.6.1, пп. 1 п. 1 ст. 7 «ФЗ Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5 КПЭА, выразившегося в направлении в адрес ООО «Х» адвокатского запроса, не соответствующего требованиям законодательства.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.
